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TERMINU SKAIDROJUMI

Bina — krasta linijai subperpendikulara (Skérseniska) hidrotehniska bive, kas veicina sanesu
uzkrasanos un mazina krasta erozijas risku.

Deflacija — véja erozijas rezultata notikusi kapu fragmentacija un reljefa parveidosanas.

Devona nogulumiezi — paleozoja €éras ceturtaja geologiskaja perioda veidojusies un
uzkrajusies nogulumiezi, kas lielakaja Latvijas dala atrodas tiesi zem kvartara nogulumiem.

Eolie procesi — véja geologiskas darbibas (gan erozijas, gan akumulacijas) rezultata notiekosa
reljefa parveidosanas.

Erozijas kaple — erozijas epizodes laika izveidojusies zema kaple akumulativos krasta
nogulumos (pieméram, priekskapas frontalaja dala).

Fasinas — zaru, salmu, niedru vai citu lidzigu dabas materialu saiski (kdli), kas var tikt
izmantoti atklatu smiltaju parsegSanai un eolo procesu ierobezosanai.

Garkrasta sanesu plisma — dominéjosais smalkgraudaino sanesu (g.k. smilSu) parvietosanas
virziens krasta zona garkrasta griezuma (to nodroSina kustigas Gdens masas kinétiska
energija (vilni un straumes)).

Juras krasta sistéma — dabas procesu un fenomenu kopums, kuru mijiedarbibas rezultata
veidojas krasta reljefs (cita starpa).

Juras krasta erozija — grunts (smilSu, grants, mala u.c.) noskalosanas no krasta nogazes
augséjas dalas (sauszemes) un pamatkrasta krasta nogazes zemaka dala vai baseina
dzilGdens dala.

Krasta atkapSanas — hroniskas krasta erozijas rezultata notiekoSa krasta Iinijas un
pamatkrasta robeZas parvietoSanas iekSzemes virziena.

Krasta nogazes ,,atjaunosanas” — krasta nogazi veidojoso sanesu parvietosanas vilnu un véja
darbibas rezultata pa nogazi uz augsu atjaunojot pirms erozijas epizodes laikam raksturigo
reljefu.

Krasta nogazes augséja dala — josla starp vidéja Gdenslimena krasta liniju un krasta zonas
iekszemes robezu, vietu lidz kurai misdienas izplatas jlras reljefveidojosa darbiba (parasti
sastav no pludmales un priekskapas vai stavkrasta nogazes).

Krasta attistibas kvazicikls — krasta nogazé esosSa reljefa izveidoSanas un noardisanas
epizozu mija.
Litorinas jura — juras baseins Baltijas juras ieplaka pirms aptuveni 7500-4500 gadiem.

m3/m - saneSu apjoms juras krasta zona izteikts kubikmetros uz vienu metru platu
(garkrasta griezuma) krasta iecirkni.

Morfometriskie parametri — reljefa formas izméri (piem., platums, augstums, tilpums,
nogazu slipums).

Parimauga/nérija — gara jluras krasta saneSu josla jeb stréle, kas atdala laglinu no jaras
baseina pamatdalas.



PiebaroSana — krasta sistémas maksliga papildinasana ar smalkgraudainu sanesu materialu.

Pludmale — krasta zonas (joslas) virstdens dala, kas epizodiski paklauta vilnu iedarbibai,
iekSzemes puse ta robezojas ar stavkrasta piekaji vai priekskapu.

Preterozijas biives/ aizsargbiives/ aizsargkonstrukcijas/ invazivas metodes — agresivas
darbibas krasta erozijas ierobezosana, kas ietver tadus pasakumus/ bives, kuras mazina
pienakoso vilnu energiju vai tadas, kas stiprina/ nosedz krasta nogazes aug$éjo dalu
veidojoSos ieZus, batiski izmainot apstaklus krasta sistéma.

PriekSkapa — primara véjnesto pludmales smilSu uzkrasanas valnveida reljefa forma.

Rip-rap — vienkarsots krasta preterozijas risinajums (blve), ko veido nesastiprinatu
blvelementu (laukakmenu, betona bloku, kiegelu u.c.) uzbérums.

Sanesu deficits juras krasta — apstakli, kuros krasta iecirknim pieplistoSo saneSu apjoms ir
mazaks par noskaloto apjomu.

Stavkrasts (jaras) — galvenokart jlras krasta geologisko procesu (hroniskas erozijas) rezultata
izveidojusies reljefa forma ar stavu nogazi.

Transgresija — relativa Gdenslimena paaugstinasanas Gdens baseina.

Varbiitiba <5%/gada — notikums iesp&jams retak neka vidéji vienu reizi 20 gados.



KOPSAVILKUMS

Piekrastes teritorijam visa pasaulé ir ievérojama vides, ekonomiska, sociala, kultQras un
rekreativa nozime. Piekrastes teritoriju nakotne ir apdraudéta, jo pieaug slodze uz
ekosistemam un klimata parmainu sekas rada draudus piekrastes attistibai (Piekrastes
pamatnostadnes, 2011). Vadlinijas jaras krasta erozijas seku mazinasanai Latvija ir noradits:
,Daudzviet pasaulé piekrastes teritorijas jau ilgstosi tiek veikti méginajumi radit un ieviest
optimalu apsaimniekoSanas un attistibas planosanas sistemu. Krasta erozija, ka ari citi saistiti
procesi, kas izmaina teritoriju un ierobezo tas izmantoSanas iespéjas, tiek uzskatita par vienu
no batiskakajiem aspektiem, kas janem vera, planojot piekrastes teritoriju attistibu un tas
izmantoSanas prioritates. Pateicoties ilgstoSai pieredzei, misdienas izpratne par krastos
notiekoSajiem procesiem ir ievérojami uzlabojusies un krastu aizsardzibas jédziens ir kluvis
plasaks, ietverot sevi tadus komponentus, ka:

e piekrastes teritoriju apsaimniekoSanas atviegloSana;

e piekrastes dabas procesu nepartrauktibas un ekologiskas kvalitates nodrosinasana;

e rekreacijas teritoriju kvalitates saglabasana;

e krastam tuva Gdens kvalitates saglabasana;

e zemo piekrastes teritoriju aizsardziba pret sasalosanos;

e sauszemes teritorijas aizsardziba pret noskaloSanu un applGsanu.”

Par nozimigakajam vésturiski parmantotam problémam, kas attiecinamas ne vien uz Latvijas
piekrastes teritorijam, bet lielaka méra skar daudzas citas Eiropas un Pasaules valstis, ir
daudzviet neveiksmigie krasta erozijas “apsaimniekoSanas” risinajumi, kas pielietoti 20. gs.
gaita un dal€ji ari musdienas. Erozijas radito problému novérSana daudzviet tikusi balstita
Sauri lokala redzéjuma un motivacija, daléji vai pilniba, ignoréjot aréjas izcelsmes faktorus un
nevértéjot krastu ka kompleksu sistému. So pieeju klGdainumu apliecina tas, ka krasta
erozija ir viena no kompleksa procesa izpausmém, tas klatbltni un parametrus nosaka |oti
plass dazadu faktoru spektrs. Erozija var bat ilgstoSa vai hroniska, arl epizodiska un
kompenséta vai atgriezeniska. Atkariba no tipa un citiem parametriem pieejai risinajumu
meklésana ir batiski jaatskiras (EUROSION, 2004; Pranzini and Williams, 2013).

Krasta erozijas ka problémas uztvere dazadas piekrastes un krasta izmantotaju grupas batiski
atskiras. Sis atSkiribas ietekmé krasta preterozijas risindjumu izvéli un td pamatojuma
kritérijus. Baltijas jlras piekrasté pédéjo 20 gadu laika notikusi daudzi méginajumi “cinities”
ar krasta eroziju privata karta. Pétljumi liecina, ka bieZi tas noticis izmantojot neatbilstosus
risinajumus, ka rezultata novedot pie problémas parvietosanas uz blakus iecirkniem un pat
pastiprinasanas (Lapinskis, 2009).

Mdusdienas veiksmigas un ar mazaku klidas risku saistitas piekrastes teritoriju
apsaimniekoSanas pamata ievérojama dala Eiropas valstu tiek izmantoti $adi atslégas kritériji
un principi (EUROSION, 2204; French, 2001; Gulbinskas et al, 2009; Pranzini and Williams,
2013):
e NepiecieSama saistito piekrastes teritoriju attistibas ierobeZzojumu noteikSana
(buferzonas);
e Veicama regulara situacijas kontrole (krasta izmainu monitorings);



e Jaizslédz vai stingri jaierobezo jebkadu ar ostu darbibu vai krasta preterozijas buvem
nesaistttu bavdarbu/zemes darbu veiksana aktiva krasta zon3;

e NepiecieSama sistémiska pieeja krasta erozijas problému risinasana, maksimali
izvairoties no fragmentacijas;

e Javeic padzilinata un iespé&jami vispusiga zaudéjumu un ieguvumu analize preterozijas
risinajumiem;

e Daudzviet erozijas apdraudétajos krasta posmos par piemérotako ir novértéta
neiejaukSanas stratégija, mekléjot principiali citu risinajumu;

e Invazivu (agresivu) preterozijas pasakumu uzsaksana pielaujama vien iz8kirosi nozimigu
objektu aizsardzibai (No tam preterozijas blivém, kas ierikotas Baltijas jdras dienvidu
dalas valstis 20. gs. pirmaja pusé, aptuveni 80% ir atzitas par neefektivam vai erozijas
problému pastiprino$am. Ari funkciongéjosam baveém izmaksu/ieguvumu novéertéjums
bieZi ir negativs);

e “Zalo” un/vai ar krasta zonas piebarosanu saistito pasakumu Tstenosana ir uzskatama
par vélamaku no kopéja ietekmes uz vidi viedokla. Tomér ir janem véra, ka arT Siem
pasakumiem raksturiga iespéjama nelabvéliga ietekme uz vidi, kad, pieméram, smilSu
piebérSana var izraisit zivju narsta vai barosanas teritoriju degradaciju, vai kapu
apstadiSana var veicinat vietai neatbilstoSu augu sugu ieviesanos, utt.;

e Daudzu Tpasi aizsargajamu dabas teritoriju un objektu ekologiska integritate un spéja
funkcionét ir tie$a veida atkariga no netraucétas erozijas/akumulacijas procesu
norises;

e Klimata mainibas konteksts krasta erozijas un zemo teritoriju applisanas riskus padara
aktualus arT I1dzSinéji “drosas” teritorijas. Baltijas jlras regiona valstu pieredze liecina,
ka krastu “piebaroSana” (ar&jas izcelsmes smilSu izvietoSana pludmalé vai seklGdens
dala) ir piemérotakais risindjums vietas, kur problémas rada antropogéni parravumi
garkrasta smilSu kustiba (ostas);

e Visur, kur tas iespéjams krasta erozijas jautajumiem ir jablt integrétiem valsts un
regiona limena planosanas dokumentos, kam jabalstas detalizétos datos par krasta
geologiju un geomorfologiju, ka art ir janem véra pastavosas mijiedarbibas starp
ekologiskajiem, ekonomiskajiem un nedzivas dabas procesiem.

Saja zinojuma veikts detals dabas parka “Piejira” Mangalu piekrastes teritorijas izvértéjums
LIFE CoHaBit projekta C2 aktivitates (Preterozijas pasakumi Mangalos, projekta
demonstraciju vieta) ietvaros. Zinojuma meérkis ir novértét Mangalu teritorijas piekrastes
zonas dinamiku un identificét visvairak apdraudétos apvidus, ka ari veikt izvértéjumu
alternativiem aizsardzibas risinajumiem pasreiz€jai situacijai.

Zinojums ietver tadas sadalas ka visparéjs teritorijas raksturojums, krasta izmainas un
procesu dinamikas novértéjums, ietverot gan antropogéno slodzi un erozijas riska teritoriju
izpéti, gan krasta erozijas prognozi, risinajums un priekslikumus krasta biotopu atjaunosanai
un uzturésanai Mangalos.

Izstradajot So zinojumu tika nemta véra un analizéta gan starptautiska, gan nacionala
piekrastes biotopu atjaunoSanas un apsaimniekoSanas prakse un pieredze erozijas
mazinasanas pasakumos, ka ari tika veiktas lauka studijas un teritorijas apsekojumi,



precizéjot potencialas darbu vietas un izvértéjot izvéléto vietu piemérotibu
apsaimniekoSanas metozu pielietoSanai. Raksturota art augaja struktdra un sugu sastavs,
atzimetas konstatétas retas un/vai Tpasi aizsargajamas augu sugas.

Zinojuma vadosais izstradatas: Dr.geol.Janis Lapinskis

Zinojuma izstrade iesaistitie eksperti: Telpiskas attistibas planosSanas, vides un tlrisma
eksperte Mg.Agnese Jenina, biotopu eksperte Dr.biol.Brigita Laime, biotopu eksperte
Dr.biol.Inese Silamikele.

Piekrastes zonas dinamikas un alternativo aizsardzibas risinajumu iespéju izpéte erozijas
mazinasanai dabas parka “Piejlra” Mangalu teritorija — zinojums sagatavots ar Eiropas
Savienibas LIFE programmas un Latvijas vides aizsardzibas fonda administracijas finansialu
nn

atbalstu projekta LIFE CoHaBit - “Piekrastes biotopu aizsardziba dabas parka “Piejira
(LIFE15 NAT/LV/000900) ietvaros.

Zinojums satur tikai projekta LIFE CoHaBit 1stenotaju redzejumu, Eiropas Komisijas Mazo un
vidéjo uznémumu izpildagentiira nav atbildiga par 3eit sniegtas informacijas iespéjamo
izmantojumu.



SUMMARY

Coastal areas globally have essential environmental, economic, social, cultural and
recreational significance. The future of coastal areas is endangered by the increasing
pressure on ecosystems and the effects of climate change posing a threat to coastal
development (Coastal Guidelines, 2011). In the guidelines for reducing the impact of coastal
erosion in Latvia it is stated: "For a long time already there have been attempts to create
and implement an optimal management and development planning system in coastal areas
all around the world. Coastal erosion as well as other related processes that change the area
and limit its use are regarded as one of the most important aspects to be considered when
planning development of the coastal areas and priorities for its use. Thanks to the many
years experience, the understanding of the processes on the shores today has improved
significantly and the concept of coastal protection has therefore become more wide-ranging,
including components such as:

e Facilitating the management of coastal areas;

e Ensuring the continuity and ecological quality of coastal natural processes;

e Maintaining the quality of recreation areas;

e Preserving the quality of water close to the shore;

e Protection of low coastal areas against salinization;

e Protecting the land from washout and flooding.

The most important historically inherited issues that apply not only to the coastal areas in
Latvia, but also to a large extent to many other countries in Europe and worldwide, are
many unsuccessful "management" solutions against coastal erosion, which have been used
in the 20™ century and partly also nowadays. The prevention of problems caused by erosion
in many places was based on locally narrow visions and motivations, with partial or total
ignorance of factors of external origins and without considering the coast as a complex
system. The inaccuracy of these approaches is corroborated by the fact that coastal erosion
is one of the manifestations of a complex process, its presence and parameters being
determined by a very wide spectrum of various factors. Erosion can be prolonged or chronic,
as well as episodic and compensatory, or reversible. Depending on the type and other
parameters, the approach for finding appropriate solutions should be significantly diverse
(EUROSION, 2004; Pranzini and Williams, 2013).

The perception of coastal erosion as a problem in different coastal and coastal user groups
varies significantly. These varieties influence the choice of solutions against coastal erosion
and criteria for its justification. Over the last 20 years all across the coastal area of the Baltic
Sea numerous attempts have been made to "fight" the coastal erosion in private manner.
Studies have shown that this has often been the case when inappropriate solutions are
applied, leading to relocating the problems to nearby areas, and even intensification of them
(Lapinskis, 2009).

Nowadays, the following key criteria and principles are used in a number of European
countries for management of coastal areas more successfully and with reduced risk
probability (EUROSION, 2204; French, 2001; Gulbinskas et al, 2009; Pranzini and Williams,
2013):



e Establishment of limits for the development of related coastal areas (buffer zones) is
necessary;

o Regular monitoring of the situation (coastal monitoring) should be performed;

e |t is mandatory to exclude or severely restrict any construction/and works in the active
coastal area not related to port activities the construction of coastal anti-erosion
structures;

e Coastal habitats should be given special protection status;

e A systemic approach for tackling the coastal erosion issues is needed to avoid
fragmentation as much as possible;

e An in-depth and as much as possible comprehensive cost and benefit analysis for anti-
erosion solutions should be conducted;

e In multiple places threatened by coastal erosion, a non-intervention has been
assessed as the most appropriate current strategy, whilst continuing the search for a
fundamentally different solution;

e The launch of invasive (aggressive) anti-erosion measures is permissible only for the
protection of crucial objects (In total, about 80% of anti-erosion structures
established in the southern parts of the Baltic States during the first half of the 20t
century, have been recognised as ineffective or even aggravating the erosion
problem. Furthermore, the cost/benefit assessment for the functioning structures is
also often negative);

e Implementation of the "green" and/or coastal nourishment measures is considered
preferable from the point of view of overall environmental impact. However, the
potential negative environmental impact of these measures should also be taken into
account, for instance, when adding sand to the coast can lead to a degradation of fish
spawning or feeding areas, or the planting in dunes can promote the introduction of
site-inappropriate plant species, etc.;

e The ecological integrity and ability to function of many specially protected nature
territories and objects is directly dependent on undisturbed erosion/accumulation
processes;

e The context of climate change has made coastal erosion and lowland flood risks even
more urgent in formerly "safe" areas. The experience of the Baltic Sea countries
suggests that the coastal "feeding" (the placement of sand of external origin onto the
beach or shallow waters) is the most appropriate solution in places where problems
are caused by anthropogenic interruptions in longshore sediment flow (ports);

o Wherever possible, coastal erosion issues should be integrated into national and
regional planning documents, which should be based on detailed data on coastal
geology and geomorphology, as well consider existing interactions between
ecological, economic and inanimate nature processes.

In this report a detailed assessment of the Mangali coastal area of the Nature Park "Piejira"
was carried out within the framework of the Action C2 of LIFE CoHaBit project (Anti-erosion
measures in Mangali, project demonstration site). The aim of the report is to assess the
dynamics of the coastal zone of Mangali and to identify the most vulnerable areas, as well as
to evaluate alternative protection solutions for the current situation.



The report includes chapters such as general characterisation of the territory, coastal
changes and assessment of the dynamics of the processes, including studies of areas of both
anthropogenic load and erosion risk, coastal erosion prognoses, solutions and
recommendations for the restoration and maintenance of coastal habitats in Mangali.

In developing this report, both international and national coastal habitat restoration and
management practices and experience in erosion-mitigation activities were taken into
account and analysed, as well as field studies and site surveys were performed, specifying
potential sites for the works and assessing the suitability of the selected sites for the use of
management methods. Structure of the plant grows and species composition has been also
characterised, marking rare and/or specially protected plant species.

Leading developer of the report: Dr.geol. Janis Lapinskis

Experts involved in drafting the report: Spatial Planning, Environment and Tourism Expert
Mg. Agnese Jenina, coastal habitat expert Dr.biol. Brigita Laime, habitat expert Dr.biol. Inese
Silamikele

Study of the coastal zone dynamics and alternative protection solutions in nature park
“Piejara” Mangali territory — report was developed with financial support of the European
Union LIFE program and the Latvian Environmental Protection Fund administration within
project LIFE CoHaBit - Coastal Habitat Conservation in Nature Park “Piejara” (LIFEL5 NAT / LV
/ 000900).

The report contains only the vision of the project LIFE CoHaBit, the European Commission's
Executive Agency for Small and Medium Enterprises is not responsible for the potential use
of the information provided in report.



IEVADS

Dabas parks ,Piejlara” ir 4315 ha liela teritorija, kas stiepjas gar Rigas Ii¢a krastu. LIFE
programmas projekta ,LIFE CoHaBit — Piekrastes biotopu aizsardziba dabas parka “Piejira””
(LIFE15 NAT/LV/000900) (turpmak teksta — Projekts) ietvaros paredzétas aktivitates planotas
ari erozijas riska mazinasanai, un krasta erozijas seku ierobezosanai priekSkapu, peléko kapu
un mezaino kapu biotopos. Projekta erozijas riska mazinasanas aktivitasu demonstraciju
darbibas vieta ir Mangalu teritorijas piekraste, kas atrodas Rigas pilséta, starp Daugavas
grivu un Vecakiem. Mangalu teritorijas posms ir Rigas pasvaldibas 1pasuma esosa zeme
(zemes vienibas KK 01001200759, 01001200454), un to apsaimnieko Rigas pilsétas

pasvaldibas Rigas Ziemelu izpilddirekcija un pasvaldibas uznémums SIA "Rigas mezi".

Lai izvértétu piekrastes teritorijas krasta erozijas procesus, primari nepiecieSams izprast
piekrastes geomorgologisko uzbivi un attistibas gaitu. Jiras piekrastes izveidoSanas un
attistiba Latvija saistita ar Baltijas jlras senajiem baseiniem. Pirmkart, ar Baltijas ledus ezeru,
kas aiznéma Baltijas jlras ieplakas dienviddalu pirms 13,3-11,7 tikstoSiem kalendaro gadu.
Ta akumulacijas veidotas reljefa formas ir pamata lielai dalai biotopu. Otrkart, ar Litorinas
jaras transgresiju un tai sekojoSo regresiju pirms 7000-2800 gadiem (Ulsts 1998). Péc
geomorfologiskas rajonésanas piekraste ietilpst Piejliras zemienes geomorfologiskaja rajona,
kura nodaliti ¢etri apvidi: Baltijas piekraste, Ziemelkursas piekraste, Rigas smiltaju lidzenums
un Vidzemes piekraste (Aboltin3, Zel¢s 1995).

Mdsdienu Latvijas krasta linijas konfiguracija ir ilgstosSas jiras geologiskas darbibas rezultats,
kad, mijoties saneSu akumulacijai un erozijai no pedéja leduslaikmeta, mantotais reljefs tika
parveidots gan Baltijas juras baseina iepriek$€jo attistibas stadiju laika, gan art turpinas
musdienas saméra stabila Gdenslimena apstaklos.

Visa Baltijas jlras vésturiskas attistibas gaita, ka art patlaban novérojami dazadi krasta attisti-
bas procesi, galvenokart akumulacija un noskalosana, kas nosaka vairakus krasta tipus (Ulsts
1998; Eberhards 2003):
o akumulativie krasti, kur notiek smilts uzkrasanas, priekskapu veidosanas;
« noskalosanas krasti, kas var bat aktivi, aprimstosi vai aprimusi;
o dinamiska lidzsvara krasti, kur notiek gan léna priekskapu atjaunosanas, gan to
noskalo$ana, t. i., Joti I€na krasta atkapsanas.

Péc tagadéja Baltijas jaras krasta morfogenétiskiem tipiem, Latvijas krasti veidojusies
galvenokart vilnoSanas ietekmé un pieder pie akumulativiem izlidzinatiem un abrazijas
izlidzinatiem apakstipiem. JUras krasts kopa ar zemudens nogazi veido vienotu dinamisku
sistému. Tas nozimé, ka procesi krasta, izskaloSana, ka arT akumulacija ir tiesi atkarigi no
procesiem zemudens nogazé. Raksturigu piekrastes biotopu izvietojums krasta nogazé
uzskatami paradits 1.attéla.
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1.attéls. Piekrastes iedalijums (Eberhards 2003, Laime 2000 , Holmes 2001)*

Piekrastes teritorijas Latvija ilgstosi tiek veikti méginajumi izstradat un realizét veiksmigus
apsaimniekoSanas pasakums ar mérki ierobezot krasta eroziju un citus ar to saistitos
procesus, kas izmaina teritoriju un ierobeZo tas izmantoSanas iesp€jas. lzvéloties
piemérotakos risinajumus, ir janem véra ne vien erozijas intensitate, bet ari tas sagaidama
,ietekme”.

Riska uztvere dazadas piekrastes un krasta izmantotaju grupas batiski atskiras. Sis atskiribas
ietekmé krasta preterozijas risinajumu izvéli un ta pamatojuma kritérijus. Baltijas jdras
dienvidaustrumu piekrasté (ari Latvija) pédejo 20 gadu laika notikusi daudzi méginajumi
“cintties” ar krasta eroziju privata karta. Pétijumi liecina, ka bieZi tas noticis izmantojot
neatbilstoSus risinajumus, rezultata novedot pie problémas parvietoSanas uz blakus
iecirkniem un pat pastiprinasanas.

Turpmakajas nodalas tiks veikts detals piekrastes zonas erozijas izvértéjums dabas parka
“Piejara” Mangalu teritorijas dalas konteksta.

L http://nat-programme.daba.gov.lv/upload/File/Piejura%20231117%20P30.pdf
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1. PROJEKTA TERITORIJAS RAKSTUROJUMS MANGALOS

Projekta teritorija atrodas Piejlras zemienes Rigavas lidzenuma. Musdienu jlras krasta
attistibas sakumposma (Litorinas jlras laika) $aja teritorija notika Baltijas ledus ezera laika
izveidota lidzenuma armalas noskalo$ana. Pirms Daugavas lejteces reguléSanas pasakumiem
un Daugavas HES kaskades izblves krasta posmu raksturoja izteikta saneSu akumulacija un
ar to saistitie primaro kapu jaunveidoSanas procesi. Loti strauja krasta pieaugsana (krasta
[inijas virziSanas uz jlras pusi) notika dazu pédéjo gadsimtu laika. Tomér 20. gs. vidQ,
pateicoties Daugavas ienesto smilSaino saneSu apjoma batiskam kritumam, Daugavas
austrumu molam tuvakaja, aptuveni 1000 m garaja krasta iecirkni, ir pastiprinajusies krasta
erozija un notikusi léna krasta atkapsanas. Neskatoties uz erozijas lomas pieaugumu, kopéjas
krasta attistibas tendences joprojam nosaka |oti ievérojamais krasta zemldens nogazé
uzkrato smalkgraudaino saneSu apjoms. Pateicoties tam, joprojam ir iespéjama krasta
nogazes dabiska atjaunosanas péc postosakam erozijas epizodém. Krasta linija iecirkni ir vaji
ieliekta, un t3s azimuts Mangalos ir aptuveni 70°.

Par lielo smilSu krajumu liecina ari loti plasa (40-50 m platuma) pludmale un labi attistita
priekSkapa vai pat primaro kapu josla. PriekSkapas absolUtais augstums vietam sasniedz 5-6
metrus. Vienigie krasta iecirkni, kur primaro kapu biotopi (21102 21203) ir dal&ji erodéti un
neatjaunojas, atrodas tieSa Daugavas austrumu mola tuvuma, ka ari vairakas citas vietas, kur
loti augstas antropogénas slodzes dél (rekreacija) primaro kapu josla ir degradéjusies un
deflacijas rezultata fragmentéta. Antropogénas parslodzes rezultata vietam traucéta ir arl
sekundaro kapu biotopu saglabasanas (2130*4, 2180°).

Musdienu (pédéjo 25 gadu laika) krasta attistiou kopuma raksturo relativa stabilitate
(ieprieks minéetie iznémumi), krasta erozija vétras skar galvenokart priekskapas un/vai
embrionalas kapas joslu, bet pamatkrasta (sekundaro kapu reljefa) noskalosana nenotiek.
Jauno primaro kapu biotopu veidosanas (arT erodéto atjaunosanas) notiek Iéni.

Atbilstosi Latvijas krastu iedalljumam péc vétras vilnu izraisitas erozijas riska pakapes,
Projekta demonstracijas teritorijas iecirknis pieder pie relativi droSo krastu grupas — erozija ir
iespéjama tikai epizodiski, un pécvétru gados notiek tas kompensacija (2. attéls). Nav
sagaidama Sis tendences maina ar1 nelabvéligako nakotnes klimata mainas scenariju
gadijuma.

22110 — Embrionalas kapas

32120 - Priek3kapas

42130* — Ar lakstaugiem klatas pelékas
52180 — MeZainas kapas
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2.attéls. Krasta joslas iedalijums erozijas riska klasés Rigas [i¢a virsotnes dala.

N
Stopinu
1

Erozijas riska pakapi katra iecirknt nosaka tadi faktori ka:
« krasta linijas ekspozicija pret tipiskajiem véja virzieniem vértu laika,
o krasta zemidens nogazes morfometriskie parametri,
o krasta nogazes virstidens dalas noturiba pret vétras vilnu hidrodinamisko iedarbibu,
o tipiskais veéjuzpladu augstums,
o esosa akumulacijas reljefa apjoms aktivaja krasta zona (priekskapas un plasas
pludmales klatbatne),
o krasta (malas) ledus saglabasanas ilgums,
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o krasta nogazes nepartrauktibu traucéjosi apstakli (celi, mazo upju grivas, intensiva
rekreacijas slodze, u.c.),

o krasta augstums,

o krasta preterozijas bavju klatbdtne,

« vesturiska sanesu akumulacijas intensitate ,bezvétru” periodos,

o rekreacijas slodze,

« vegetacijas klatbGtne aktivaja krasta zona.
AtbilstoSi visu uzskaitito parametru kumulativajai ietekmei uz krasta nogazes evoliiciju tiek
izdalitas piecas klases, kuras katra raksturo atskirigu erozijas riska pakapi/limeni.
1.klase (nenozimiga epizodiska un kompenséta erozija) atbilst tiem krasta iecirkniem, kurus
raksturo |oti labi attistits jaunakais kapu reljefs un plasa apjomiga pludmale.
2.klase (epizodiska kompenséta erozija) atbilst tiem krasta iecirkniem, kurus raksturo saméra
labi attistits eolais reljefs un, kur pludmales platums parasti parsniedz 30 m, ka arT tiem
krasta iecirkniem, kuros akumulativa reljefa apjoms ir relativi neliels, bet to kompenseé citi
labvéligi apstakli (novietojums vétru ,aizvéja” zonas, |oti IEzena krasta zemidens nogaze).
3.klase (nozimiga epizodiska erozija, kuras kompensacija nenotiek pilna apméra) atbilst tiem
krasta iecirkniem, kurus muasdienas raksturo zemas un fragmentaras priekskapas,
rupjgraudaina vai jaukta materiala pludmales un hronisks, bet vaji izteikts sanesu deficits
zemidens nogazé. So var uzskatit par biezak izplatito krasta erozijas riska limeni Latvija,
tomeér neskatoties uz piederibu vienai klasei, to parstavosie iecirkni var bt morfologiski Joti
atskirigi.
4. klase (hroniska erozija, kas netiek kompenséta un rezultéjas pamatkrasta recesija ar
atrumu zem 1 m/gada) atbilst tiem krasta iecirkniem, kuros masdienas nav jaunaka eolas
akumulacijas reljefa, vai tas veidojies notiekot erozijas kaples parpisanai.
5.klase (hroniska erozija, kas netiek kompenséta un rezultéjas intensiva pamatkrasta recesija
ar atrumu virs 1 m/gada) atbilsts tiem krasta iecirkniem, kuros misdienas novérojams |oti
izteikts smalkgraudaino sanesu deficits, neveidojas priekskapas, virspludmales reljefa robezu
iezimé stavkrasts, un kuru novietojums ir labvéligs biezak novéroto virzienu vétru iedarbibai.
(Metodiskais materials, 2014)

Mangalu piekraste pieder pie Rigas Ilica dienvidu piekrastes, kura dominé sanesu
akumulacijas procesi, kuri ir noteicosie kapu biotopu attistiba, lidz ar to $i teritorija pieder
pie 2.erozijas klases, kur notiek epizodiska kompenséta erozija, bet tuvak Daugavas ieteikai
3.erozijas riska klasei. V&ja un parpisto smilSu ietekme ir viens no galvenajiem faktoriem gan
atklato, gan meZaino kapu biotopu funkcionésana un raksturigo sugu dzivotnu
nodro3inasana.

JUras pusé teritorijai raksturigas saméra augstas lidz vidéji augstas priekskapas, peléko kapu
josla, kas daléji aizaugusi ar krimiem un kokiem. Priekskapa dominé smiltaja kapuniedre
Ammophila arenaria, kas liecina par periodisku smilSu parpidsanu. Pelékas kapas parstav
izteikti kserofitiskas augu sabiedribas. Dominé ari sausumizturigas siinu sugas, pieméram,
noras vijzobe Syntrichia ruralis, kas cilvéka mazak ietekmétas vietas veido vienlaidus
zemsedzi. Tuvak meZzam un meZaudzZu ieloka esoSajas pelékajas kapas bagatigi parstavéti
kérpji, parsvara kladonijas Cladonia spp. Priekskapas un pelékajas kapas liels Tpatsvars karklu
krimajam. Tie ir gan staditi karkli (veido saslégtas joslas), gan dabiski izplatijusies un



ieaugusi, Sobrid veidojot stabilas audzes. Atseviski posmi atklato kapu josla ir parmérigi
izbradati, radot plasas takas — atklatas smilts joslas.

Peleko kapu josla visa aplikojama piekrastes posma garuma robezojas ar kapu mezu, kura
dominé parastas priedes Pinus sylvestris audzes. Péc meZa taksacijas datiem Sie meza
nogabali pieder métrajam, silam un lanam. Priezu vecums ir robezas no 18 lidz 58 gadiem,
dominé 30-gadigas audzes. Tie ir priezu stadijumi, kas ierikoti ekologiski |oti jutiga piekrastes
zona, kura ir gan spéciga vides faktoru ietekme, gan pastavigi intensiva antropogéna slodze.
Atklatai piekrastei pieguloSie nogabali kopuma raksturojami ka parak blivas mezaudzes ar
nabadzigu pamezZu un zemsedzes stavu. Parsvara dominé nobiras un ekspansivas sinu sugas
(spidiga stavaine Hylocomium splendens un Srébera risaine Pleurozium schreberi).

Planotas darbibas teritorija uz jlras pusi robezZojas ar embrionalajam kapam vai pludmali,
kas atseviskos posmos tiek intensivi izmantotas ka atpitas vietas. Atkariba no rekreacijas
ietekmes intensitates dazados posmos embrionalo kapu stavoklis vértéjams no slikta Iidz
labam. lek§zemes virziena apsaimniekojamiem nogabaliem piegul kapu meZi, kuri parsvara ir
vecaki par ieprieks aplikotajiem, un So mezu kokaudzes ir daudzveidigakas péc vecuma,
augaja struktdras — sastopami lielu dimensiju koki, kritalas un citas nozimigas dabiskos
mezus raksturojosas pazimes. Ekologisko faktoru dazadiba ir noteikusi ari zemsedzes augaja
mozatku. PieguloSo meZu teritorija biezak sastopamas retas augu sugas. Netalu no planotas
darbibas teritorijas ir garlipas racéjlapsenes atradne. Tapéc blakus teritorijas uzskatamas
par donorteritorijam, kuras dod iesp&ju augu, sénu un dzivnieku sugam atrak ieviesties un
veidot populacijas atjaunotajos biotopos.

Planotas darbibas teritorija (3.attéts) konstatéti tris Eiropas Savieniba un divi Latvija
aizsargajamie biotopi. Pelékas kapas pieder Latvija 1pasi aizsargajamam biotopam ,6.2. Ar
lakstaugiem klatas pelékas kapas” (Ministru kabineta noteikumi Nr. 350, 2017. gada
20. janija). Vienlaicigi Sis biotops ir Eiropas Savieniba Tpasi aizsargajamais biotops 2130*Ar
lakstaugiem klatas pelékas kapas. Butiski, ka tas noteikts ka prioritari aizsargajamais Eiropas
Savieniba un Latvija (Eiropas Padomes 1992. gada 21.maija direktiva 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, Latvijas Republikas Ministru kabineta
2006.gada 21.februara noteikumi Nr.153 ,Noteikumi par Latvija sastopamo Eiropas
Savienibas prioritaro sugu un biotopu sarakstu”). Ka uzsvérts iepriekSminétaja Eiropas
Padomes Direktiva, prioritarie dabisko dzivotnu veidi ir tie dabisko dzivotnu veidi, kuriem
draud izzusana un par kuru saglabasanu Kopiena ir 1pasi atbildiga, nodroSinot atbilstosSu
aizsardzibu un apsaimniekoSanu. Peléko kapu biotopi ir vieni no apdraudétakajiem
biotopiem visa Eiropa. Kapu mezi pieder Latvija TpasSi aizsargajamam biotopam
,1.5. MeZainas piejaras kapas”, kas vienlaicigi ir Eiropas Savieniba Tpasi aizsargajamais
biotops 2180 Mezainas piejlras kapas. Pie Eiropas Savieniba 1pasi aizsargajamiem biotopiem
pieder ar1 2120 PriekSkapas.
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D Erozijas mazinasanas darbibu zona Mangalos

3.attéls. Erozijas mazinasanas darbibas vieta Mangalos.

Planoto darbu meérkis galvenokart ir vérsts uz labvéligu apstak|u radisanu, lai varétu
attistities embrionalas un priekSkapas, ka ar1 vietas, kur identificejama parak liela
antropogéna slodze, veikt kapu erozijas mazinasanas aktivitates.
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2. KRASTA IZMAINAS UN PROCESU DINAMIKAS NOVERTEJUMS

Mdasdienu jdras krastu stabilitates ilgstoSas saglabasanas konteksta |oti nozimiga ir to
geologiska uzbilve un attistibas vésture — preterozijas risinajumiem un pasakumiem javeicina
dabiska (pirms traucéjumu rasanas) lidzsvara atjaunoSanas un cik tas iespéjams — ari
netraucéta krasta reljefa formu veidoSanas.

Krasta reljefs Mangalu iecirkni (3. attéls) ir izveidojies uz bijusas Daugavas iekséjas deltas
armalas. Mangalu iecirknis iezimé Rigas li¢a virsotnei Joti raksturigu krastu tipu, kura
vésturiski ir dominéjusi sanesu uzkrasanas un plasu, zemu un lidzenu piekrastes teritoriju
veidoSanas. Tomeér kops Rigas teritorija ir notikusi Daugavas krastu un gultnes regulésana,
bet jo 1pasi — kop$ Daugavas HES kaskade nodrosina loti izmainitu upes hidrologisko rezimu,
tostarp sanesSu noteces samazinasanos, apstakli Rigas li¢a krasta zona art ir sakusi maintties.
Izmainas galvenokart skarusas Daugavas vartiem tuvakos krasta iecirknus, kuros kops 20 gs.
vidus ir pastiprinajusies krasta erozija. Pieaugot atpitnieku un piekrastes apmekléetaju
skaitam, Mangalu iecirknT nozimiga kldst arT tiesi antropogeéni izraisita erozija — galvenokart
veéja erozija, kura, savukart, ilgaka laika posma var novest ari pie vilnu erozijas
pastiprinasanas, jo véja erozijas rezultata primaro kapu smiltis tiek parpustas dzilak iekSzeme
un pamet aktivo krasta sistemu — primaras kapas vairs pilniba neveic savu ,amortizatora”
funkciju.

20. gs. 50-tajos un 60-tajos gados, krasta iecirknis pie Daugavas A mola aptuveni 1 km
garuma atkapas par 60-80 m. Tomér ir janem véra, ka kops Daugavas HES kaskades izbaves ir
pagajusi vairaki gadu desmiti un krasta sistéma ir pielagojusies jaunajiem apstakliem, kas
sanesSu pieplides zina ir krietni tracigaki. 1969. gada viesulvétras laika notikusi katastrofala
krasta erozija pilniba partrauca Ilidz tam pastavéjusos krasta reljefa veidoSanas
likumsakaribas un uzsaka jaunu attistibas , kvaziciklu”, kura turpinasanas vérojama joprojam.
Minétaja vétra primaras kapas pilniba tika noskalotas visa iecirkni, bet talak uz austrumiem
(Kalngalé, Garciema) — batiski tika erodéta arT pamatkrasta josla aiz priekSkapam. Vél 10-15
gadus péc viesulvétras priekskapu atjaunosanas pilna apmeéra nebija notikusi, tomér krasta
josla bija izveidojusies loti plasa pludmale (lidz 80 m). Raksturigi, ka krasta nogazes augséjas
dalas atjaunosSanas péc vétras notika tipiska — ieprieks literatlira aprakstita veida, atbilstosi
[Tdzigam situacijam daudzviet citur pasaulé:

o Sakotnéji pludmales augstakaja dala izveidojas saméra haotiska embrionalo kapu
paugurinu josla, kuras platums sasniedza pat 40 m;

o Veélak, turpinoties smilSu migracijai augSup pa krasta nogazi, izveidojas pirmais
priekskapas valnis, kura novietojums neatbilda pirmsvétras priekSkapas kores
novietojumam — tas atradas talak no juras;

o Vietam krasta atjauno$anas notika tik strauji, ka viena masiva priekskapas valna
vieta izveidojas divi paraléli, bet mazak augsti valni;

« Sads stavoklis daléji ir saglabajies joprojam (iznemot krasta iecirkni Daugavas A mola
tuvuma).

Mangalu iecirkna raksturiga Tpatniba ir ta, ka garkrasta sanesu kustiba notiek gan rietumu,
gan austrumu virziena. Parsvara ir uz austrumiem vérsta komponente, tomér bieZi pastav ari
pretéji vérsta garkrasta sanesu kustiba. Uz austrumiem veérsta piekrastes Gdens masu kustiba



parasti saistita ar nepilniga sanesu piesatinajuma apstakliem, bet uz rietumiem vérsta vilnu
un vilnu straumju kustiba veicina sanesu uzkrasanos un pludmales pieaugumu.

Krasta Iinijas izvirzZljums pie Daugavas grivas daléji ir veidojies, pateicoties Daugavas
piegadatajam sanesSu materialam. Krasta Iinija veido |Iézenu ieloku. Tipiskais pludmales joslas
platums ir sameéra liels — 40-60 m, bet tuvak Daugavas vartiem pludmales platums samazinas
un reti parsniedz 30 m. Ari pludmales smilts granulometriskais sastavs mainas atkariba no
attaluma lidz Daugavas vartiem. Ja Vecakos pludmalé dominé Joti smalkas smiltis, tad tiesa A
mola tuvuma ieveérojami pieaug vidéji rupju smilSu 1patsvars. Visas Sis pazimes netiesi liecina
par mérenu sanesu defictta situacijas veidoSanos un pastiprinasanos iecirkna rietumu dala.

Krasta josla pie Mangaliem izteikti dominé vaji un méreni (3-10 m/s) véji, kuru virziens
parasti pieder pie jaras rumbiem (DR, R, ZR). Vasaras ménesos biezak novérojami méreni ZR,
Z un ZA virziena véji, ka ar1 dienas brizes. Stiprako vilnoSanos iecirkni izraisa ZR virziena véji,
tomer 31 virziena véji ar atrumu virs 15 m/s ir novérojami ne biezak ka 5-10 % gadijumu un
galvenokart rudens ménesos (oktobris-decembris). Sads iecirknim raksturigais véja rezims
liela méra nosaka tur pastavoSos kapu veidoSanas un atjaunoSanas apstaklus — tipiskie
krastam paralélie vai jaras rumbu véji nodroSina nepiecieSamo smilSu kustibu uz augsu pa
pludmales nogazi un primaro kapu valnveida formu attistibu. Spécigie jlras véji rudens
vétras parpus smilti dzilak iekSzemé — sekundaro kapu josla.

Intensivas vilnoSanas epizodes, kuru laika véja sadzinumu rezultata Gdens skalo pludmales
augséjo dalu un eola reljefa piekaji, ir novérojamas vidéji reizi tris lidz piecos gados.
LidzSingjie novérojumi liecina, ka tadas vétras, kuras Mangalos apdraud pamatkrastu (var
pilntba noskalot priekskapas valni), novérojamas vidéji reizi 30-50 gados, kad relativais
Gdenslimenis piekrasté paaugstinas vairak neka par 2,2 m.

Misdienas Mangalos ir izplatiti zemi, vidéji rupju, smalku un |oti smalku smilSu veidoti krasti.

Kopuma Mangalos pédéjo 30 gadu laika (monitoringa tipa novérojumi uzsakti 1988. gada)
galvenokart ir noverots lidzsvara stavoklis — erozijas epizodes mijas ar ilgakam ,miera” un
akumulacijas epizodém. Tomér, iecirkna garuma apstakli ir atskirigi (1pasi tieSa Daugavas
austrumu mola tuvuma) (4.-9. attéls).
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4. attéls. Krasta nogazes virsudens dalas Skérsprofila MAS 200-2 izmainas laika posma kops 1990.
gada. (Profila novietojumu skat. kartoshéma 9. att.)

Daugavas vartiem tuvakaja krasta Skérsprofila (4.attéls) novérojama saméra stacionara
priekskapa, kuras kore Iénam parvietojas iekSzemes virziena. Krasta reljefa i1slaicigas izmainas
ievérojami parsniedz daudzgadigo mainibu. Péc erozijas epizodém, kas notikusas
novérojumu perioda (kops 1990. gada), priekskapas valna piekaje ir spéjusi atjaunoties. Dazu
pédejo gadu laika ir verojama jaunas embrionalo kapu joslas veidoSanas ,vecas” priekskapas
piekajée.
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5. attéls. Krasta nogazes virsudens dalas skérsprofila MAS 201-3 izmainas laika posma kops 1990.
gada. (Profila novietojumu skat. kartoshéma 9. att.)

Aptuveni 200 m uz austrumiem atrodas profils MAS 201-3 (5.attéls), kura ari novérojama |oti
Iena priekskapas kores parvietoSanas iekSzemes virziena. Masivas un augstas (7 m)
priekskapas valna pretvéja nogaze ir |oti stava. Tas var liecinat par mérenu sanesu deficitu
vai traucéjumiem primaras kapu vegetacijas attistiba. Kopuma novérojumu perioda sanesu
akumulacija ir bijusi parsvara, tomér embrionalo kapu veidoSanas véra nemama apjoma
sakusies tikai pirms daziem gadiem, domajams, pateicoties loti ieilgusam ,bezvétru”
periodam.
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6. attéls. Krasta nogazes virstidens dalas Skérsprofila MAS 203-5A izmainas laika posma kops 1994.
gada. (Profila novietojumu skat. kartoshéma 9. att.)

VEél aptuveni 500 m talak uz austrumiem izvietotaja sSkérsprofila MAS 203-5A (6.attéls)
novérojami dinamiska lidzsvara apstakli — kopéja saneSu apjoma izmainas novérojumu
perioda ir saméra nebutiskas. Erozijas kaple, kas izveidojas péc 2005. gada vétras, ir pilniba
yaizpildijusies” un ari $aja profila var novérot embrionalo kapu aizmetnu plasaku izplatibu
neka iepriekséjas desmitgades laika.
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7. attéls. Krasta nogazes virstidens dalas Skérsprofila MAS 205-8 izmainas laika posma kops 1990.
gada. (Profila novietojumu skat. kartoshéma 9. att.)

Krasta Skérsprofila (7.attéls), kas atrodas aptuveni 1850 m uz austrumiem no Daugavas
vartiem, ir vérojama Joti aktiva smilSu akumulacija — priekskapas valna kore novérojumu
perioda ir kjuvusi par 1,0 m augstaka, un kopéjais saneSu daudzums ir pieaudzis par 20-30 %.
Embrionalo kapu josla pakapeniski uzvirzas priekSkapai un padara to masivaku, bet
pludmales augiéja dala veidojas jauni embrionalas kapas aizmetni. Sis profils raksturo krasta
attistibu tada iecirkni, kas atrodas mazakas rekreacijas noslodzes zona. Tas nozimé, ka
apstaklos ar mazakiem traucéjumiem (mazaku pludmales apmeklétaju blivumu), primaro
kapu vegetacijas attistiba norit sekmigak un tiesa veida veicina véja nesto smilSu uzkrasanos.
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Aptuveni 3,2 km attaluma no Daugavas vartiem atrodas Skérsprofils MAS 207-02 (8.attéls),
kur$ iezimé krasta iecirkni ar mérenu antropogéno slodzi. Art Saja krasta iecirkni pastav
saneSu akumulacijas parsvars, tomer tas ir relativi vaji izteikts. Novérojumu perioda kops$
1997. gada saneSu daudzums krasta josla palielinajies par 10-15 %. Pédéjo 5-10 gadu laika
embrionalo kapu attistiba ir apgritinata — par to liecina pastiprinata smilSu parvietoSanas
augsup pa kapas pretvéja nogazi un jaunas priekskapas ,kores” veidosanas.
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8. attéls. Krasta nogazes virstidens dalas skérsprofila MAS 207-02 izmainas laika posma kops 1997.
gada. (Profila novietojumu skat. kartoshéma 9. att.)
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9. attéls. Krasta dinamikas novértéjuma sagatavos$ana izmantoto krasta procesu monitoringa
skersprofilu novietojums Mangalu piekrasté.

Balstoties vésturiska kartografiska materiala analize, tika noteikts, ka laika posma no 1935.
gada Iidz 1990. gadam Mangalos notikusi krasta linijas atkapsSanas par 50-100 m. Pédgjas
nozimigas krasta erozijas epizodes $aja iecirkni ir novérotas 1986., 1990., 1992., 1993., 2001.
un 2005. gada (Eberhards, Lapinskis 2008; Metodiskais materials, 2014).
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2.1. Antropogéna slodze
Krasta dabiska atjaunosanas Mangalos notiek saméra léni dazadu dabisku un antropogénu
iemeslu dél:

« pludmali veido un starpvétru periodos neliela apjoma papildina loti smalkas smiltis,
kas nodroSina gruntsiadens kapilaro pacelSanos Idz pat pludmales virsmai,
»helaujot” smilSu virskartai nozat un tikt parpastai kapu josl3;

« ziema arvien retak veidojas ledus, kas varétu ierobeZot vétras vilnu iedarbibu uz
krastu;

o bieZi novérojams véjs ar virzienu, kas nodroSina smilSu garkrasta tranzitu un
neveicina kapu veidosanos;

« pludmales augséja dala un embrionalo kdapu zona ir loti augsta antropogéna slodze
(vegetacijas izbradasana) (10. attéls).
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10. attéls. Teritorijas ar paaugstinatu antropogéno slodzi Mangalu piekrastes primaro un sekundaro
kapu josla (attélotas vietas, kur ,kapu izbradasana” uzskatama par véra nemamu traucéjumu, kas
rada negativas sekas).

Mangalu piekrasté krasta procesu monitorings tika uzsakts pagajusa gadsimta devindesmito
gadu sakuma. Par So laika posmu ir pieejama |oti detalizéta un érti interpretéjama
informacija, kas raksturo krasta nogazes augSéjas dalas dinamiku un parveidosanas
tendences. So laika posmu |oti uzskatami divas dalas sadala 2005. gada janvari notikusi |oti
spéciga vétra (orkans), kura laika krasta nogaze tika batiski parveidota un sakas jauns reljefa
formu veidosanas kvazicikls. Batiski, ka kops 2005. gada lielakaja dala Mangalu piekrastes ir
pastiprinajusies akumulacija, bet erozija novérojama, galvenokart, tikai ka deflacija (véja
erozija). Pretéji tam, devindesmitajos gados, ievérojama dala Mangalu piekrastes dominéja
erozija, kuras nozimiga dala bija saistita ar vilnu iedarbibu uz primaro kapu reljefu (11. un 12.
atteli).
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12. attéls. Kras

Novérotas izmainas krasta joslas dinamika liecina par vairaku pretéji vérstu faktoru ietekmi:
e situacijas stabilizéSanas péc 20. gs. vidi notikusajam loti straujajam izmainam;
¢ neraksturigi ilgs periods bez spécigam vétram (2005.-2017.);
e antropogénas (rekreacijas) slodzes pakapeniska palielinasanas.

Lai izdarttu secinajumus par to, cik liela méra antropogéna slodze krasta josla ietekmé kapu
stabilitati, ir jasalidzina reljefa izmainu dinamika piecos krasta skérsprofilos. Krasta
atjaunos$anas kvalitate un atrums Daugavas molam tuvakajos profilos ir zems, lai gan Sis
krasta iecirknis rekreacija tiek izmantots relativi maz. Vecakiem tuvakaja krasta iecirkna dala
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krasta kapu stabilitate ir apdraudéta lielaka méra, jo neskatoties uz ievérojamu
smalkgraudaino sanesu piepladi un ilgstoSiem apstakliem bez vétram, krasta pieaugSana
notiek leni.

2.2.  Erozijas riska teritorijas

Kopuma var uzskatit, ka viss Mangalu krasta iecirknis ir paklauts vilnu un véja erozijas riskam,
gadijuma, ja realizéjas 1pasi nelabvéligi ar klimata mainu saistiti priekSnoteikumi (vidéja
Gdenslimena paaugstinasanas par >4 mm/gada, biezakas ZR virziena vétras, ievérojami
augstaka ziemas gaisa temperatlira un saneSu deficita apstaklu izveidoSanas krasta
zemUdens nogaze). Japiebilst, ka erozijas riska limenis tomér ir uzskatams par saméra zemu
vai mérenu un pilniga (paliekosa) primaro kapu noskalo$ana visa Mangalu posma ir
uzskatama par galéji mazvarbatigu. Veéja erozijas attistiba, saglabajoties [idzSinéjiem
apstakliem un neveicot nekadus kapu biotopu saglabasanos veicinoSus pasakumus, nakotné
varétu pieaugt un kopéja véja erozijas ietekmei paklauto primaro kapu biotopu platiba
palielinatos par 5-10 % gada.

Balstoties krasta dinamikas novértéjuma un Skérsprofilu datu analizé tika noteiktas vilnu un
Vvéja erozijas riskam visvairak paklautas vietas/iecirkni (13. attéls). To izvietojumu
galvenokart nosaka: vésturiski (kops 20. gs. vidus) izveidojusies erozijas parsvara apstakli;
atpatnieku galvenas koncentracijas vietas; eso$o primaro kapu biotopu kvalitate/stavoklis;
pludmales platums un pludmales smilSu apjoms.
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13. attéls. lecirkni ar paaugstinatu véja un vilpu erozijas riska l[imeni Mangalu piekrasté atbilstosi
stavoklim 2017. gada rudeni.
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3. KRASTA EROZIJAS PROGNOZE

Atbilstosi Valsts Pétijumu programmda KALME 2010. gada sagatavotajai krasta erozijas
prognozei, kura ir aktualizéta, balstoties pédéjo astonu gadu laika notikusajas dinamikas
izmainas, vilnu erozijas riska joslas izplatiba Mangalu iecirkni neparsniedz 3-5 m 2025. gada
un 20-30 m 2060. gada. Krasta erozijas maksimala izplatiba Saja konteksta jasaprot, ka vétras
vilnu maksimalas izplatibas attdlums un tas nenorada uz pastavigo pamatkrasta robezas
atrasanas vietu attiecigaja gada. (14. attéls).

Krasta erozijas prognoze attiecinama uz nelabvéligako nakotnes klimata mainas attistibas
scenariju un paredz, ka krasta josla netiks veikti pasakumi erozijas riska mazinasanai un/vai
krasta atjauno$anas veicinasanai. Karté attélotas linijas shematiski ataino nakotné iesp&jamo
pludmales/primaro kapu robezas novietojumu (vietu, kur sakas daudzgadiga vegetacija).
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14. attéls. Krasta erozijas maksimalas izplatibas prognoe Manga!u iecirknt 2025
gada (piemeéri pie Daugavas vartiem un Vecakos).

Prognoze neietver iespéjamo véja erozijas komponenti/pienesumu kopgéja krasta izmainu
apjoma un tendencés. VEja erozijas ieklauSanu erozijas prognozes sagatavosana apgritina
datu trdkums par parpisto smilSu apjomu un parvietoSanas talumu iekSzemes virziena.
Neskatoties uz to, balstoties empiriski noteiktas likumsakaribas un, zinot vilnu erozijas
rezultatd noskaloto saneSu apjomu no Mangalu iecirkna vienas tipiskas vétras laika, var
pienemt, ka véja erozijas pienesums var sasniegt 5-15 % no kopéja krasta sistémas sanesu
zuduma apjoma. Tas nozimé, ka krasta iecirknos ar paaugstinatu véja erozijas risku (skat. 13.
attélu) 2060. gada maksimalas erozijas izplatibas prognoze var sasniegt 21-36 m.
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4. PRIEKSLIKUMI BIOTOPU ATJAUNOSANAI UN UZTURESANAI
MANGALOS

Ka jau ieprieks tika minéts, planoto darbu mérkis galvenokart ir vérsts uz labvéligu apstak|u
radiSanu, lai varétu attistities embrionalas un priekskapas, ka art vietas, kur identificéjama
parak liela antropogéna slodze, veikt kapu erozijas mazinasanas aktivitates. Lidz ar to
labvéligi ietekméjot ari gan peléko kapu, gan mezaino kapu biotopu kvalitati.

Rezuméjot visu iepriekS minéto, ir iespéjams apgalvot, ka Mangalu krasta posma ir
pielaujama un ieteicama primaro un sekundaro kapu preterozijas pasakumu realizacija,
kuras galvenais mérkis bltu véja erozijas riska mazinasana esoSajas problémvietas, krasta
procesu nepartrauktibas saglabaSana un teritorijas rekreacijas kvalitates uzlabosana,
nodrosinot primaro kapu biotopu atjaunosanos vietas, kur tie bojati. lespéjamo preterozijas
pasakumu izvéles konteksta projekta teritorija Mangalos ir svarigi Sadi aspekti:
e nepieciesams saglabat rekreacijas iespéjas pludmalé un primaro kapu dal3;
« bdatiskakais véja erozijas célonis ir antropogénas izcelsmes (sanesu pieplades kritums
no Daugavas, ka art augsta ,rekreacijas slodze”);
e V@ja erozija nerada buatisku krasta atkapsanas risku, bet pazemina primaro kapu
biotopu kvalitati;
« teritorijas novietojums un krasta linijas orientacija ir atbilstoSa méreni intensivai
krasta procesu attistibai;
« teritorija atrodas IADT (NATURA 2000) robeZas.

Primaro un sekundaro kapu eroziju aizsak piekrastes apmeklétaju parvietoSanas pa
virspludmales reljefu — ta tiek traucéta dabiski eso$as smiltaju vegetacijas attistiba, kas,
savukart, noved pie véja nesto smilSu brivas celoSanas.

Atbilstosi 2014. gada Latvijas Universitaté izstradatajam Vadlinijam jiras krasta erozijas seku
mazinasanai®, izpétes teritorija apstak|i atbilst otrajai un tre3ajai erozijas riska klasei. Otras
erozijas riska klases krasta iecirknos ar augstu rekreacijas slodzi ir ieteicama atputnieku
plismas regulésana, izmantojot laipas un Zogus, bet primaro kapu piekajé ir veicama
epizodiska kapu graudzalu stadisana. Tresas erozijas riska klases iecirkni (tie$sa Daugavas
vartu tuvuma) ir pielaujami ari vérienigaki preterozijas pasakumi. Pielietojamie erozijas
mazinasanas pasakumi bltu Sadi (sakartoti prioritara seciba):

1. Piebaro3ana ar intensitati 10-20 m3/m reizi 5-10 gados;
2. Gadijumos, kad pludmalé un zemidens nogazes seklidens dala dominé

smalkgraudainie sanesi, ir ieteicama talitéja pécvétras (tuvaka gada laika) sanacija —
,zalo” pasakumu izmantoSana krasta nogazes atjaunos$anas veicinasanai;

3. Ir pieJaujama atvieglota tipa invazivo preterozijas pasakumu (pieméram, laukakmenu
rip-rap) izmantosana 1sos (<300 m) iecirknos. Aizsargbivju segto krasta posmu Tpatsvars
konkrétaja erozijas riska klases iecirkn’ ir jaierobezZo lidz 10%.

5 http://www.varam.gov.Ilv/lat/publ/met/?doc=18713
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4.1. lespéjamo risinajumu grupa - tradicionala, pasiva tipa preterozijas biive,
pieméram, krasta linijai subparaléls laukakmenu rip-rap kravums isos posmos (pie
lielakajam takam)
Jauzsver, ka tddu metoZu, kas paredz ,tradicionalo” pasivo’ preterozijas buvju ieriko$anu
rekreacijai nozimigas teritorijas (bez ievérojama infrastruktiras vai apblves apdraudéjuma)
nav uzskatama par lietderigu. Tradicionalo preterozijas bivju grupa par piemérotako var
uzskatit krasta linijai subparalélu, pie erozijai paklautas kapas nogazes pieslietu slipu
laukakmenu rip-rap kravumu (15.attéls) ierikosana, jo tie:
» apmierinosi ieklaujas ainava (ja ilgstosi saglabajas ,bezvétras” apstakli laukakmenu
starpas notiek véja nesto smilSu uzkrasanas, tur ievieSas piekrastes smiltajiem
raksturigas augu sugas un blve vairs nav uzkritoSi pamanama. Laukakmenu bives
apbérsanu ar smiltim var veikt ari sakotnéji, tomeér ir jarékinas ar to, ka vétras laika
smiltis var tikt pilntba noskalotas.);

> ir relativi |éti (izmaksas 100-500 EUR par segta krasta posma metru Mangalu
apstaklos);

» nodrosina nosaciti mazu traucéjumu véja nesto smilSu migracija gan garkrasta, gan
Skérskrasta griezuma;

> nebdatiski ierobezo pludmales apmekletaju iespéjas parvietoties un izmantot
pludmali rekreacijas vajadzibam;

> ir relativi vienkarsi atjaunojami péc katastrofalu vetru raditiem bojajumiem, ka art
vienkarsi demontéjami, neradot blivgruzus un citus vides piesarnojuma riskus.

-~

15. attéls. Rip-rap laukakmenu stiprinajums Skulté, Rigas Ii¢a Vidzemes piekrasté. Foto J. Lapinskis.

7 Par ,pasivajiem risindjumiem” krasta erozijas novér3anas konteksta tiek uzskatitas tadas
hidrotehniskas bives, kas mazina vai novérs eroziju, nepielaujot vilnu iedarbibu uz pamatkrastu.
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4.2. lespéjamo risinajumu grupa - krasta linijai subperpendikularas (aktivas) bives
(bunas vai zemudens nogazeé ierikoti vilnlauzi)

Aktivo risindjumu® izmanto$anai Mangalu apstaklos piemit vairakas batiskas priek$rocibas un
loti nozimigi trikumi. Vietai raksturiga labi izteikta sanesu kustiba garkrasta griezuma pielauj
sadu bdvju radito akumulacijas zonu veidoSanos (16. attéls). Tas nozimé, ka, pieméram,
izblvéjot vienu 100-200 m garu krasta Inijai subperpendikularu sanesu necaurlaidigu bdnu,
mérka teritorija krasta stabilizacija tiktu panakta un drosibas limenis batu augsts. Tomér ka
loti batiski Sada risinajuma trikumi ir jaatzimé iertkoSanas un uzturésanas augstas izmaksas,
kas var sasniegt 10000 EUR par segta krasta posma metru, ka art loti nozimiga nelabveéliga
ietekme uz krasta stabilitati blakus iecirknos. Pieméra minéta 100-200 m gara biina izveidotu
500-1000 m garu ,drosSibas salu”, bet lielaka attaluma no Sadas binas krasta erozija
pastiprinatos par 50-100 %. Mdusdienas Ziemeleiropa daudzviet tiek pienemti lémumi
demontét 20. gs. laika iertkotas binas, to pamatojot ar neapmierinoSo metodes nodrosinato
ilgtermina ieguvumu-zaud€&jumu proporciju.

Ziemelkarolinas Stata, ASV.

8 Par ,aktivajiem risindjumiem” krasta erozijas novér$anas konteksta tiek uzskatitas tadas
hidrotehniskas blves, kas visu to ekspluatacijas laiku atrodas krasta zemidens nogazé un pludmales
zemaja dala. So bivju funkcionalitates pamata ir vilno$anas intensitates mazinasana mérka teritorija
un garkrasta saneSu apmainas mérktieciga traucésana, ta veicinot sanesu uzkrasanos mérka teritorija.
Sanesi (smiltis vai grants), kas pateicoties bives klatbGtnei uzkrajas krasta nogazes augséja dala, vétru
laika tiek erodéti, respektivi, darbojas ka , amortizators”, nepielaujot/mazinot pamatkrasta erozijas
risku. Lidzigi ka citam masivam preterozijas blvém, blnu radita erozijas pastiprinasanas blakus
nostiprinatajam posmam ir proporcionala to efektivitatei.
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4.3. lespéjamo risinajumu grupa - ,zalie” krasta erozijas riska mazinasanas
pasakumi’®

LidzSinéji Latvija un kaiminvalstis giita pieredze liecina, ka sadi pasakumi izmantojami tajos
iecirknos, kur krasta atkapsanas nav intensiva un nepartraukta, bet notiek epizodiski un/vai
pateicoties augstai antropogénajai (rekreacijas) slodzei, un kur krasta nogazé ir ievérojami
smalkgraudaino sanesu krajumi. Parasti ,,zalo” preterozijas risinajumu pielietosana sasniedz
labus rezultatus tikai tadas erozijas (deflacijas) ierobezoSana, ko izraisijusi parmériga
rekreacijas slodze.

Nemot véra smilSaino nogulumu ievérojamo klatbatni visa krasta nogazé (ari ta zemudens
dald), kapu graudzalu stadijumu ierikoSana (18.attéls) varétu veicinat embrionalas kapas
augSanu meérka teritorija, kas batiski samazinatu pamatkrasta erozijas risku (17.attéls).
,Zalo” preterozijas pasakumu grupai pieder art dazadu smiltajiem piemeérotu karklu sugu
stadijumi rindas vai grupas, tomér karklu izmantoSana Mangalu iecirkni ir var bt

problematiska, jo karklu audzes pakapeniski samazina primaro kapu biotopu kvalitati, veicina
eitrofikaciju un ilgtermina var pat paaugstinat krasta erozijas risku.

17. attéls. ,Zalas” krasta nogazes stabilizacijas metodes. Karklu stadijumu rinda Bigaunciema. Foto

J. Lapinskis.

P

A

° Par ,zalajiem” risindjumiem ir pienemts dévét pasdkumu kopu, kas paredz pludmales un kapu
vegetacijas stadijumu iertkoSanu, rekreacijas raditas antropogénas slodzes mazinasanu, ka arl
darbibas eso$as dzivas dabas komponenSu un procesu saglabasanai krasta josla. Parasti tiek
pozicionéts un sabiedriba uztverts ka vienkarsakais, “dabiskakais”, “videi draudzigakais” un
resurstaupigakais erozijas problémas risindjums. To darbibas principa pamata galvenokart ir véja
nesto smilSu akumulacijas veicinasana mérka teritorija, kas sekundari samazina erozijas epizozu laika
iespéjamo pamatkrasta apdraudéjumu.
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18. attéls. Kapu graudzalu audze veicina véja nesto smilSu uzkrasanos un priekskapas valna
augsanu. Foto J. Lapinskis.

4.4. lespéjamais risinajums — krasta ,piebaro$ana” — manipulacijas ar sanesu
materialu?®

Manipulacijas ar , arpussistémas” sanesu materialu, maksligi palielinot ta apjomu pludmalé
vai krasta nogazes seklidens dala, no dabas procesu un ilgtspéjas nodrosinasanas viedok|a ir
uzskatama par vélamako gandriz jebkura vieta un gadijuma, jo nodrosSina teritorijas
rekreacijas kvalitates uzlabosanos un nerada kompenséjosas erozijas attistibu blakus mérka
teritorijai, tiesi pretéji — ilgaka laika perioda (10-50 gadi), krasta erozijas intensitate
mazinatos arl blakus teritorijas (16. attéls). Tomér krasta ,piebarosanas” risinajumam
(19.attéls) Mangalu iecirknT ir raksturigi vairaki loti nozimigi trikumi. Lai novérstu erozijas
risku iecirknt, krasta sistéema regulari (ik péc daziem gadiem vai péc katras vétras) batu
jaievada vairaki desmiti tdksto3i m3 smilSu (precizu nepiecieSamas piebarosanas apjomu
iesp&jams noteikt tikai veicot pilna apjoma procesu matematisko modelésanu). Sadu darbu
izmaksas ir Joti atkarigas no pieejamajam smilSu ieguves tehnologijam un attaluma, kada
smiltis bdtu japarvada, tomér var apgalvot, ka risinajuma izmaksas ilgtermina btu
sasniedzama meérka konteksta neattaisnojami augstas. ,PiebaroSanas” ietekme uz piekrastes
ekosistemam tiek vértéta neviennozimigi un var radit riskus saistiba ar biologiskas
daudzveidibas apdraudéjumu, ka ari var radit kapu veidoSanas pastiprinasanos tada apmér3,
kas bdatiski parsniedz vélamo, un rada ar kapu nevélamu ,celoSanu” saistitas
apsaimniekosanas problémas.

10 Smilsu uzskalosanas (piebaro$anas) pludmalé un/vai zemiadens nogazes seklaja dala metodes
funkcionalitates pamata ir sanesu apjoma maksliga papildinasana ta deficita zonas ta partraucot
krasta atkapsanos.
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19. attéls. Krasta ,,piebarosana”

. SmilSu uzbérsana pludmalé Kaugurciema. Foto J. Lapin

kis.
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5. RISINAJUMA IZVELE UN PAMATOJUMS

Par piemérotako risinajumu ir uzskatama véja erozijai paklauto primaro kapu un sekundaro
kapu ,defektu” nostiprinasana tikai ar t.s. ,zalajiem” risindjumiem (kapu graudzalu un/vai
karklu stadijumi, ka art atpitnieku parvietoSanos un antropogéno slodzi mazinosi Zodzini/
parklajumi/ fasinas) Atbilstosi citds Latvijas piekrastes teritorijas un kaiminvalstis gitajai
pieredzei, ,zalo” preterozijas risinajumu pielietosana sasniedz 1pasi labus rezultatus tadas
erozijas (deflacijas) ierobezosana, ko izraisijusi parmériga antropogéna slodze (izbradasana).
Var saméra drosi pienemt, ka Mangalu piekrastes teritorijas gadijuma eolas akumulacijas
veicinasana izradisies pietiekama, lai aizpilditu esosas deflacijas zonas un nodrosinatu jaunu
embrionalo kapu biotopa (2110) zonu veidosanos, kas, savukart, labvéligi ietekmétu aiz tas
esosas priekskapas (2120) stabilitati un atjaunoSanas sekmes péc vilnu erozijas epizodes.

Teritoriju raksturojoSie dabas apstakli nosaka, ka bez 1pasu pasakumu veikSanas, vegetacijas
atjaunos$anas esosajas deflacijas zonas un iecirknos ar bitiski degradétu embrionalo kapu var
notikt |éni, turklat nelabvéligu apstaklu sakritibas rezultata deflacijas zonas var batiski
paplasinaties. Tapéc, lai nodroSinatu vides un dabas aizsardzibas prasibas, un veicinatu
ilgtspéjigu skartas piekrastes teritorijas izmantoSanu, zemak noraditajas vietas jaieriko
zemsedzes vegetacijas stadijumus un/vai citus véja eroziju ierobeZojosus objektus (sétinas,
Zodzinus, zaru klajumus) (20. attéls).

RE> ; b
20. attels Zemu nedzwu karklu zaru pmumu/setmu |zmantosana eolas akumulacuas veicinasanai un
deflacijas noversanai degradétas primaras kapas vieta (Saulkrasti, 2017).

5.1. lzveléeto risinajumu kopuma detalizacija, vizualizacija un
parametri

e Zaru parklajumi:
- jaizmanto nedzivi (izkaltusi) karklu zari, ka art priezu, bérzu vai eglu zari;
- zaru izkartojumam (paraléli vai Skérsam krasta linijai) nav batiskas nozimes;
- zaru parklajuma blivums jasaglaba robezas no 20-50 %;
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vietas ar lielaku véja aktivitati un intensivu smilSu kustibu, zarus var dalgji
ierakt smiltts tGlit péc to izvietoSanas.
kopéjais zaru parklajumu laukums (skat. kartoshémas):

= 1. teritorija— 0,02 ha;

= 2. teritorija—0,03 ha;

= 3. teritorija—0,04-0,045 ha;

= 4. teritorija— 0,02 ha;

= 5, teritorija—0,02 ha;

= 6. teritorija—0,05 ha.

e Pagaidu Zogi/sétinas:

Tsie Zogi, kas tiks ierikoti pludmales augstaja dala un primaro kapu frontalaja
(véjam paklautaja) dala jaieriko aptuveni ziemelu-dienvidu virziena (+/- 20°
robezas), vélama ari atsevisku Siem Zoga posmiem perpendikularu Zogu
ierikoSana vai to savienoSana ar garu, primaras kapas frontei paralélu Zogu
(skat. pievienoto shému);
pagaidu Zoga nesoSie mieti jaizgatavo no neimpregnéta un sausa koka
(pieméram — veciem karklu stumbriem) 1,2-1,8 m garuma un 0,05-0,10 m
diametra, attalums starp nesosajiem mietiem — 0,8-1,5 m (atkarigs no Zodzina
augstuma);
pagaidu Zoga aizpildijumam izmantojami délisi, zari, klGgas, niedres u.c.;
ja Zoga ,caurspidigums” bus robeZzas no 50 lidz 90%, tas papildus funkcionés
art ka véjnesto smilSu uztveréjs un veicinas smilSu uzkrasanos stadijumu josl3;
Zogs ar ,caurspidigumu” zem 50% var veicinat deflaciju blakus teritorijas, bet
ar ,,caurspidigumu” virs 90% — var nebut efektivs;
vietas, kur cauri primaro kapu joslai notiek aktiva atpatnieku kustiba (takas,
izejas uz pludmali), Zogu ierikoSana javeic ,L” burta forma — Zogs jaturpina
paraléli izejai iekSzemes virziena;
kopéjais Zoga posmu garums (skat. kartoshémas):

= 1. teritorija—250 m;

= 2. teritorija—600 m;

= 3. teritorija—330m;

= 4 teritorija—350 m;

= 5. teritorija—700-800 m;

= 6. teritorija—500 m.

e Stadijumu josla:

kapu graudzalu stadijumi iertkojami brivi izvélétas joslas — nav nepiecieSama
to izkartosana paraléli krasta linijai, art strikta intervalu un atstarpju starp
stadiem ievéro$ana nav nepiecieSama;
stadifjumu joslas platumam jasasniedz 4-8 m, plasakas deflacijas zonas
stadijumus var izvietot visa to platib3;
attalums starp atseviskiem graudzalu stadiem — 0,3-1,0 m (1200-1500 stadu
uz 1000 m?);
kopé€jais kapu graudzalu stadijumu laukums:

= 1. teritorija (skat kartoshémas) — 0,07-0,08 ha;

= 2. teritorija—0,1-0,12 ha;



= 3. teritorija—0,1-0,12 ha;
= 4, teritorija—0,05 ha;

= 5, teritorija—0,25-0,3 ha;
= 6. teritorija—0,2-0,22 ha.

e Graudzalu stadu ieguve:

Vélama smilu uzkra$anas
un primaro kapu biotopu
atjauno$anas zona (art

erozijas buferzona)

kopéjais nepiecieSamo stadu skaits — 10000-12000 gab.;

stadiSanu veicot rudent vai agra pavasari, ir pielaujams stadu materialu iegit
no primaro kapu aizvéja zonas (joslas, kura véja darbiba notiek mazaka
apmeéra);

stadus izrokot jasaglaba ne mazak ka 60% no sakotnéja graudzalu apauguma
ieguves teritorija;

nav pielaujama stadu ieguve tada apjoma, kas radttu , kailas” platibas lielaka
par 5 m? platib3;

stadisanai var izmantot konteinerstadus.

Noeja uz pludmali
(MezZciema ielas turpinajums) Informacijas stends
' (veikto darbu apraksts, pamatojums)

Pludmales apmeklétaju
parvietoSanos ierobezojosi un
Vai i o r‘ stadijumu nostiprinaSanos
€ja un vinu erozijal 2 veicinosi pagaidu zogi
paklauta primaro kapu dala ; ,_-1" [|‘ v v ImAp. ¥ ¥
| |

Zoga ieriko$ana vélams izmantot nedzivu
karklu zaru  pinumu un koka neso$os mietus

Eimuru kanala un Rigas l1¢a epizodiski
= apskalota zema pludmales dala
Kapu graudzalu
stadijumu josla (primaro
kapu piekaje un fronte).
Stadijumu zona aktivas
deflacijas vietas jaizvieto
art zaru parklajumi

21. attéls ,Zalo” pasakumu kompleksa pielietojuma shéma primaro kapu biotopu atjaunosanas un
véja erozijas mazinasanas/kompensacijas nodrosinasanai.
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22. attéls Sétinu un graudzalu stadijumu kompleksa izvietojuma shéma-plans (fragments).

24°2'15"E 24°2'20'E 24°2'25"E

Apzimé&jumi

= s&tinas vai Zogi
N Kkapu graudzalu stadijumu josla

~ pretdeflacijas parklajumi ar zariem

23.attéls Pasakumu izvietojuma shéma 1.teritorija.
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57°4'10"N

57°4'10"N

24°3'10"E 24°3'15"E

Apziméjumi

= sétinas vai Zogi

I kapu graudzalu stadijumu josla

pretdeflacijas parklajumi ar zariem

VA

24.attéls Pasakumu izvietojuma shéma 2.teritorija.

24°320"E 24°3'25'E 24 *3'|30"E 24 3']35"!

Apziméjumi

sétinas vai Zogi

I kapu graudzalu stadijumu josla

pretdeflacijas parklajumi ar zariem

25.attéls Pasakumu izvietojuma shéma 3.teritorija (teritorija ar zemaku prioritati, resursu deficita
gadijuma pasakumus $aja terit. var neveikt).
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57°4'15"N

57°425"N

24°3'45"E 24°3'50"E 24 3'I55"E 2474\

26.attéls Pasakumu izvietojuma shéma 4.teritorija.

24°4'45'E

24°4'40E 24°4'50"E 24"4'l5£

\

\

27.attéls Pasakumu izvietojuma shéma 5.teritorija.
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57°4'30"N

24"'5'I1 5'E

28.attéls Pasakumu izvietojuma shéma 6.teritorija.

Veicot iepriekSminétos pasakumus krasta kapu stabilizacijai un erozijas ierobeZosanai, tiks
atjaunotas ne tikai primaras un sekundaras kapas, kas ietver tadus biotopus ka 2110
(Embrionalas kapas), 2120 (PriekSkapas), 2130* (Ar lakstaugiem klatas pelékas kapas), 2180
(MeZzainas kapas) , bet tiktu labélégi ietekméti So biotopu platibas kopuma aptuveni 75 ha
platiba.
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6. NOSACIJUMI APSAIMNIEKOSANAI

P Ve

. Visi planotie darbi meza teritorija javeic sadarbiba ar SIA "Rigas mezi" specialistiem, kuri
ir Sis teritorijas apsaimniekotaji un kuru pieredze ir neatsverama, izvértéjot iespéjamos
riskus attieciba uz praktiskiem darbiem konkrétos meza nogabalos.

. Darbi, kas planoti primaro kapu zona javeic sadarbiba ar Rigas Zieme|u izpilddirekciju,
kuri ir §1s teritorijas apsaimniekotaji.

. Precizéjot atjaunojamo vietu robezas, pirmkart janem véra, ka visa apsaimniekojama
teritorija ir ekologiski |oti jutiga. Otrkart, ta atrodas dabas parka zona, kura viens no
meérkiem ir nodrosinat iedzivotaju atpltai labvéligus apstaklus. Jau Sobrid notiek
rekreacijas infrastruktiras uzlaboSanas darbi. Gan biotopu atjaunosanai, gan Sai atputas
vietu labiekartosanai ir jabat savlaicigi saskanotai. Nedrikst pielaut situaciju, ka
atjaunotajas teritorijas notiktu parmeériga izbradasana.

. Ta ka atjaunojama teritorija ir piekrastes posma, kuru apmeklé ievérojams skaits
iedzivotaju, tad svarigi vél pirms darbu sakSanas informét vinus par to, kadi darbi un
kapéc tiks veikti dabas parka teritorija Mangalos. Vélams savlaicigi izvietot skaidrojosu
informaciju vairak apmeklétajas vietas piekrasté, ka ari bibliotékas, skolas un citas
sabiedriskas vietas; ka ar1 plassazinas lidzek|os.

. Nosakot planoto darbu laiku, janem veéra reto sugu un biotopu ekologijas Tpatnibas, ka
arl dabas parka izmantoSana rekreacijas vajadzibam. Piemérotakais laiks bltu no
oktobra [tdz martam.

. Kapu biotopu atjaunosanas darbus drikst veikt tikai savrupos poligonos, kas izvietoti
izklaidus planotaja teritorija. Katra situacija jaizvérté individuali, nemot véra apstakjus
konkrétaja bridi. Poligoni jaiezimé ortofoto karté, janorada koordinatas, ka ari
atstajamie un/vai izcértamie koki un krami.

. Biotopu atjauno3anas darbu laika un péc So darbu veikSanas nepiecieSams nodroSinat
pastavigu teritorijas monitoringu. Ir iespéjams, ka, pieaugot antropogénai slodzei vai
spécigu vides faktoru ietekmé, nepiecieSams veikt papildu darbus, lai nodroSinatu
atbilstosu apsaimniekosanas rezultatu.
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